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Altersvorsorge 2020

Geht der Schritt
in die richtige Richtung?

Die Altersvorsorge 2020 muss einem technisch komplexen Thema auf

politische Weise gerecht werden. Was ist hoher zu gewichten, das politisch

Machbare oder das technisch Notwendige? Ein Streitgesprach zwischen

zwei engagierten Personlichkeiten.

Christine Egerszegi, was sind die
wichtigsten Probleme, mit denen
AHYV und BVG aktuell konfrontiert
sind?

Egerszegi: Wenn wir nichts unterneh-
men, wird die AHV stark defizitir.
Wenn wir keinen Kompromiss finden,
fahren wir dieses Sozialwerk an die
Wand. In der 2. Siule schwichelt der
dritte Beitragszahler und es findet eine
Umverteilung in Milliardenhéhe statt,
von Erwerbstitigen zu Rentnerinnen
und Rentnern.

Olivier Deprez, haben Sie Erginzun-
gen zu dieser Diagnose?

Deprez: Ich teile diese Einschitzung.
Nur sche ich ein fundamentaleres Prob-

«Eine Gesetzesvorlage ist immer
komplex. Nicht zuletzt, weil alle
Interessensqgruppen ihre Anliegen
darin einbezogen haben wollen.»

Christine Egerszegi
Prasidentin der BVG-Kommission

lem: Ich sehe die demografische Lawine
vor mir. Das ist meine Hauptsorge. Be-
ziiglich dieses Problems machen wir mit
dieser Reform gar nichts, im Gegenteil:
Man verschirft es noch.

Egerszegi: «Lawine» gehort in Zusam-
menhang mit dem Alterwerden nicht in
meinen Wortschatz. Es ist ja keine
Uberraschung, dass die Leute ilter wer-
den, das beobachten wir schon seit Jahr-
zehnten. Deshalb muss man fiir die
Langerlebigkeit Reserven dufnen.
Deprez: Aber die Lebenserwartung ist
nur ein Faktor der Demografie. Ein an-
derer Faktor ist die Struktur der Bevol-
kerung: 2015 kamen 3.4 Menschen im
Alter zwischen 20 und 64 auf eine Per-
son mit Alter 65 und mehr. 2030, und

da kommen die geburtenstirksten
Jahrginge in Rente, liegt dieser Faktor
bei 2.5. Das meine ich mit dem Stich-
wort Demografie. Die Altersvorsorge
ist nur ein Bestandteil gesellschaftlicher
Phinomene, die auf uns zukommen.
Mehr alte Leute bedeutet zum Beispiel
auch héhere Gesundheitskosten. Allein
aufgrund der Demografie kommen
Lasten auf uns zu, die zum Grossteil
von den Jungen finanziert werden
miissen. Da muss man sich die Frage
stellen, wieviel Belastung noch zumut-
bar ist.

Ich fasse zusammen: Die AHV ist stark
defizitir, in der 2. Siule haben wir
einen schwichelnden Beitragszahler
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und eine Umverteilung von Jung zu
Alt. Uber dem Ganzen steht die demo-
grafische Entwicklung als Herausfor-
derung. Was ist die richtige Antwort
auf diese Herausforderungen?

Deprez: Ich bin gegen das vorliegende
Reformprojeke, weil es gar keine Reform
ist. Es ist ein Hinausschieben des Prob-
lems. Und man verschiebt es erst noch
auf einen Moment, in dem die Lésung
viel schwieriger wird, namlich ab dem
Jahr 2027, wenn die geburtenstarken
Jahrginge in Pension gehen. Daher sage
ich: keine nachhaltige Lésung.

Und was wiire die Losung?

Deprez: Zunichst: Es pressiert nicht so
sehr, wie man meint. Wenn wir eine Vor-
lage haben, die ab dem Jahr 2022 greift,
ist dies fiir mich gentigend. Man hitte
vier Jahre Zeit, ungefihr die Zeit, die wir
jetzt hatten. Ich sage als Aktuar: Wenn
wir ab 2022 eine nachhaltige Losung
haben, dann wire ich zufrieden. Die
Losung muss das Rentenalter einbezie-
hen, keine Frage. Da habe ich einen kon-
kreten Vorschlag — ab 2022 geht das
Rentenalter fiir Minner pro Jahr um
2 Monate hoch und fiir Frauen pro Jahr
um 3 Monate. Die Gleichstellung ist
2033 erreicht, wenn beide bei 67 sind. In
der Vorlage miisste man zudem Anreize
schaffen, dass Unternehmen iltere Leute
beschiftigen. Dafiir gibt es ja Vorschlige,
etwa steuerlicher Art.

Eine Erhéhung des Rentenalters als
Kern der Losung der angesprochenen
Probleme. Ist dies fiir Sie ein Weg?
Egerszegi: Wir hatten 1948 das gleiche
Rentenalter 65 fiir Minner und Frauen.
Als der Ausgleichstopf dank Gastarbei-
tern voll und voller wurde, begann man
Geschenke zu verteilen, beispielsweise
senkte man das Rentenalter fiir Frauen
und den Beitragssatz fiir Selbstindig-
erwerbende. Das Rentenalter 65/65 ist
fiir mich eine Tatsache, die wieder her-
gestellt werden muss, wenn es der AHV
schlechter geht. Gleichzeitig soll man
das Rentenalter auch flexibilisieren, was
nur dann richtig geht, wenn beide das-
selbe Rentenalter haben.

Deprez: Vollig einverstanden!

Egerszegi: Wer linger als bis 65 arbeitet,
kann seine Rente um bis zu 12 Prozent
erhéhen. Dies ist ein Anreiz, linger zu
bleiben, und ein Fingerzeig an die Wirt-
schaft: Leute, die wollen, sollen die
Maoglichkeit haben, angestellt zu sein.
Das Rentenalter 67 wird sicher irgend-
wann kommen, da bin ich einverstan-
den. Aber wir kénnen es nicht jetzt
verwirklichen.
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Wieso nicht?

Egerszegi: Wir haben das gesetzliche Ren-
tenalter 65, aber ein effektives Renten-
alter von 63 Jahren. Im ganzen Finanz-
und Versicherungssektor und bei vielen
Verwaltungen gehen die Leute vor dem
reguliren Rentenalter. Wenn ich in so
einem Zustand das gesetzliche Renten-
alter einfach erhéhe, vergrossere ich die
Kluft zwischen gesetzlichem und effeki-
vem Rentenalter zulasten der Arbeitslo-
senversicherung, vielleicht zulasten der
IV. Das wollen wir vermeiden. Zuerst
sollten wir 65 wirklich anstreben, dann
kann man iiber weitere Schritte diskutie-
ren.

Ist dies nicht eine sinnvolle Etap-
pierung?

Deprez: Nein. Ich finde iibrigens auch
den Nationalratsvorschlag, eine Stabili-
sierungsregelung tiber das Rentenalter
mit Koppelung an den AHV-Fonds,
keine gute Losung. Das Rentenalter
muss planbar sein. Ein 50-Jihriger
muss heute wissen, bis wann er arbeiten
muss fiir volle Leistungen. Auch fiir die
Wirtschaft muss es planbar sein. Zwei
Sitze noch zum effektiven Rentenalter:
Als das Rentenalter der Frauen von 62

auf 64 erhoht wurde, verschob sich das

«Eine RentenaltererhGhung muss
diskutiert werden. Wenn jemand
dies als schlecht ansieht, dann ist
es etwas Schlechtes, was auf uns
zZukommt. Wenn man es aber als
Chance fiir unsere Gesellschaft
betrachtet, dann kann man positiv
dariiber sprechen.»

Olivier Deprez
Pensionskassen-Experte
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Erwerbsende der Frauen sukzessive
Richtung 64. Wenn wir tendenziell
Richtung 67 gehen, wird sich auch das
effektive Riicktrittsalter dorthin ver-
schieben.

Egerszegi: Kommen wir zuritick zu der
aktuellen Vorlage. Wir hatten von 1948
bis 1996 zehn AHV-
Revisionen. Seither ist
keine einzige mehr
gegliickt. Und man
weiss mit allen Um-
fragen, wenn man
Rentenalter 67 jetzt
bringt, landen wir in
der Sackgasse.

Deprez: Da bin ich auch einverstanden,
aber man muss einfach noch etwas war-
ten.

Egerszegi: Aber wenn man wartet, fehlt
der AHV jedes Jahr 1 Milliarde mehr,
die Lage wird schwieriger und es droht
eine Schuldenwirtschaft wie frither bei
der IV. Meinst Du, dann ist die Bevolke-
rung zu so einem grossen Schritt bereit?
Deprez: Ja, und weisst Du wieso? Die

WERBUNG

«Damit wird doch
einfach die Umverteilung
umverteilt.»

Olivier Deprez

aktuelle Vorlage sicht ja vor, dass der
AHV-Ausgleichsfonds  kiinftig nur
noch 80 statt 100 Prozent einer Jahres-
ausgabe decken muss. Heute sind wir
bei tiber 100 Prozent — da hat das Sys-
tem noch Speck. Unter geltendem
Rechtsind wir ungefihr 2022, 2023 bei
80 Prozent, unter die-
ser Optik also tiber-
haupt kein Problem!

Die Vorlage stellt ein
enorm umfassendes
Paket an Anderungen
dar. Wurde zu viel
verkniipft in dieser
Vorlage?

Deprez: Die Vorlage ist so kompliziert,
dass selbst Experten sie fast nicht mehr
verstehen. Wir machen damit das Sys-
tem noch viel komplexer. Vielen Pen-
sionskassen wird es verleiden und es
droht der Kollaps wegen totaler Uber-
regulierung.

Egerszegi: Ich sage nicht, dass das vor-
liegende Paket das einzig richtige ist.

Aber es ist die Losung, die nun zur
Abstimmung kommt. Die Lésung von
Olivier Deprez hatte ihre Méglichkeit,
sie wurde in einem Hearing den politi-
schen Gremien prisentiert. Er tat es
engagiert, aber konnte die Leute nicht
davon tiberzeugen, sie war nicht mehr-
heitsfahig! Experten weisen einen auf
wichtige Belange hin, aber schlussend-
lich muss es auch machbar sein.

Aber ist es nétig, dass dieses Machbare
so komplex ist?

Egerszegi: Eine Gesetzesvorlage ist im-
mer komplex. Nicht zuletzt, weil alle
Interessensgruppen ihre Anliegen darin
einbezogen haben wollen. Die in Sa-
chen Zuschriften grosste Revision, die
ich als Parlamentarierin mitbestritten
habe, war die Strukturreform. Von al-
len Seiten, von Experten, Revisoren,
Aktuaren, erhielten wir seitenweise

Vorschlige.

Die Branche ist also selber schuld an
der Regulierungsdichte?

PUBLICITE

Nene Jiivcher IJeitung

Mit uns behalten Sie auch langfristig den

Teurer Blindflug im Absenzenwesen

Durchblick, liebe PK-Verantwortliche.

Ganz gleich, welche Trends und Entwicklungen sich fiir die berufliche Vorsorge abzeichnen,
mit der Mobiliar, der Spezialistin fiir biometrische Risiken seit mehr als 65 Jahren, sind Sie
in besten Handen. Dank der Genossenschaft profitieren Sie von nachhaltigen und partner-
schaftlichen Lésungen. Wissenswertes unter: mobiliar.ch/berufliche-vorsorge
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Egerszegi: Sie hat sie mitverursacht.

Deprez: Es hat aber auch handwerkliche
Fehler in der Vorlage. Da kann die Poli-
tik nicht viel dafiir, da wiirde ich eher das
BSV kritisieren: Die Vorlage ist tech-
nisch nicht gut gemacht. Wie ein Ge-
biude, das nicht gut gebaut ist. Es hat
Unklarheiten im Gesetz, beispielsweise
bei der zweiten Schattenrechnung.

Sie sprechen die Leistungsgarantie fiir
eine I"Jbergangsgeneration an.

Deprez: Die Leistungsgarantie bringt
den Kassen einen enormen Aufwand, ist
fur viele Versicherte aber gar nichts
wert. In der Garantieleistung wird Ob-
ligatorium und Uberobligatorium
konsolidiert betrachtet. Wenn jemand
etwas iiberobligatorisches Guthaben
hat, so ist die Garantie bereits ausgehe-
belt. Das kann man aber am Fernsehen
nicht bringen, das verstehen die Leute
nicht. Es wird aber zu Enttduschungen
fithren.

Egerszegi: Dieser Punke ist aber nicht
neu im Parlament dazugekommen, er
war bereits in der Botschaft und der
Vernchmlassung. Als Mitgestalterin des
Gesetzes bin ich drauf angewiesen, dass
Experten und Verbinde auf solche
Dinge hinweisen.
Deprez: Da tust Du
mir unrecht. Wir wa-
ren als Aktuarvereini-
gung ans Hearing ein-
geladen — jeder hatte
acht Minuten Zeit.
Acht Minuten! In so
kurzer Zeit kannst du
nichts machen. Ich
hitte erwartet, dass
man uns mehr fragt.
Das BSV sitzt immer am Tisch. Als Poli-
tiker muss man denen vertrauen, das ist
klar. Aber zum Teil gibt es, selbst unter
Aktuaren, verschiedene Gesichts-
punkte.

Ist Ihr Nein zur Vorlage auch der Ent-
tiuschung geschuldet, dass auf Sie und
die Branche zu wenig gehort wurde?
Deprez: Ja. Das enttduschte mich.
Egerszegi: Aber Du sagst selber, dass es
sogar innerhalb der Aktuarvereinigung
verschiedene Meinungen gibt. Da ist es
fir die Politik natiirlich schwierig, auf
Einzelaspekte innerhalb einer Vereini-
gung auch noch einzugehen. In den de-

«Das Rentenalter 67
wird sicher
irgendwann kommen.
Aber wir kdnnen es nicht
Jetzt verwirklichen.»

Christine Egerszegi

mokratischen Prozessen der Schweiz ist
dies schlicht nicht méglich.

Olivier Deprez, Sie sagen, man kénne
gut noch vier Jahre warten. Ich hére
seit Jahren, wie Pensionskassen iiber
den zu hohen Umwandlungssatz kla-
gen, gefiihlt jeden Monat werden neue
Milliardenzahlen publiziert, die in der
2. Siule von den Aktiven zu den Rent-
nern umverteilt werden. Ist dies nun
plétzlich egal?

Deprez: Das sage ich nicht. Der Um-
wandlungssatz soll ab dem Jahr 2022
bei 6 Prozent liegen. Unser Vorschlag
war eine sofortige Senkung mit kom-
pensatorischen Massnahmen. Im Pro-
jekt in meinem Kopf wiren wir im Jahr
2022 auch bei 6 Prozent.

Dieses Projekt besteht nur in IThrem
Kopf, wihrend die Senkung auf 6 Pro-
zent nun konkret zur Abstimmung
kommt.

Deprez: Das ist fiir mich kein Grund,
dem Paket zuzustimmen. Aber ab dem
Jahr 2022 muss eine neue, nachhaltigere
Vorlage da sein! Der Bundesrat wollte
ja auch eine nachhaltige Losung finden!
Aber die Altersvorsorge 2020 ist dies
nicht.

Egerszegi: Doch. Siehst
Du, da sind wir kom-
plett unterschiedlicher
Meinung. Fiir mich ist
das in dieser Vorlage
gewihrleistet. Wir ha-
ben eine Kompensa-
tion der Ausfille im
obligatorischen  Teil
des BVG durch ver-
schiedene Massnah-
men: Koordinationsabzug senken, Flexi-
bilisierung, Altersgutschriften ...
Deprez: ... das finde ich sogar gut, da
hidtte ich nichts dagegen, gegen dieses
Modell ...

Egerszegi: ... dann haben wir den Ehe-
paarplafond angehoben und die 70 Fran-
ken.

Deprez: Dass man die AHV erhéhy, ist
etwas vom Schlechtesten in dieser Vor-
lage. Man weiss gar nicht, woftir die
Erhshung ist! Einem Papier des BSV ist
zu entnehmen: Als Ausgleich fiir die Er-
hohung des Referenzalters der Frauen,
nachher als Ausgleich fiir die Umwand-
lungssatzsenkung, nachher muss man
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damit anerkannte Vorsorgeliicken bei
Frauen schliessen und dann haben wir
in der AHV wegen des Mischindexes
einen Riickstand gegeniiber den Loh-
nen. Ich frage mich nun: Wieso soll
man einer 80-jihrigen Frau nichts ge-
ben, nur den neuen 70 Franken, bei-
spielsweise mir?

Egerszegi: Ich kann Dir eine politische
Antwort geben und eine sachliche. Die
politische ist: Der Antrag Rechsteiner
war, fiir alle 70 Franken. Da waren der
Arbeitgeberverband und die ganze biir-
gerliche Crew total dagegen. Also
machte man es so, dies die Sachant-
wort, dass es wirklich ein Element der
Vorlage ist und einen Teil der Kompen-
sation darstellt.

Deprez: Aber von was fiir einer Kom-
pensation sprechen wir?

Egerszegi: Die Umwandlungssatz-
senkung.

Deprez: Damit wird doch einfach die
Umverteilung umverteilt! Ein Problem
aus der 2. Siule wird in eine andere,
noch grossere Umverteilungsmaschine-
rie verlagert. Stell Dir einmal vor, ich
bin Experte einer Pensionskasse, die
ihren Umwandlungssatz senkt. Dann
kommen die Versicherten, die nahe an
der Pensionierung sind, und fragen:
Kriege ich auch einen Ausgleich? Der
Stiftungsrat teilt ihnen mit: Wir sehen
von solchen Massnahmen ab, da Sie ja
in der AHV 70 Franken mehr Rente er-
halten.

Egerszegi: Das wird der Stiftungsrat
sicher nicht machen.

Deprez: Eben, das wollte ich horen! Das
wird er nicht machen, weil es ja vollig
abstrus ist!

Egerszegi: Es ist eben ein ganzes Paket!
Du kannst auch sagen, dass die, die jetzt
in Rente sind, keine Umwandlungssatz-
senkung in diesem Ausmass erlebt ha-
ben. Véllige Gerechtigkeit kann man nie
herstellen. Diese Ungerechtigkeit gibt es
einfach, in der 1. und in der 2. Siule.

Wenn die Vorlage angenommen wird,
ist klar, was passiert. Was passiert,
wenn die Vorlage abgelehnt wird?

Deprez: Fiir mich ist fundamental, dass
eine Rentenaltererhohung diskutiert
werden muss. Wenn jemand dies als
schlecht ansieht, dann ist es etwas
Schlechtes, was auf uns zukommt. Wenn
man es aber als Chance fiir unsere Gesell-
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schaft betrachtet, dann kann man positiv
dariiber sprechen.

Ein Nein wire also eine Chance, im
Rahmen eines neuen Pakets iiber das
Rentenalter zu diskutieren?

Deprez: Ja. Und im BVG tiber kluge Lo-
sungsansitze, wenn der Umwandlungs-
satz eine politische Grosse bleiben sollte.
Ich sage nicht, dies ist falsch. Aber dann
findet man eine Losung fiir dieses Prob-
lem.

Sehen Sie diese Chance fiir einen Neu-
beginn und eine positive Rentenalter-
diskussion, Frau Egerszegi?

Egerszegi: Ich schitze Dich sehr, Oli-
vier, und auf deinem Gebiet bist Du
wirklich ein Experte. Aber man muss
eine Losung auch durchbringen. Wir
haben seit 1996 einen Neubeginn! Du
sagst, der Umwandlungssatz sei eine
politische Grosse. Wir haben im Rah-
men der 1. BVG-Revision Fachexper-
ten gefragt, wo der Umwandlungssatz
2020 aus technischer Sicht liegen wird.

WERBUNG

Unter den eingereichten Prognosen
war diejenige des Versicherungsver-
bands die mit Abstand tiefste — sie sah
6.2 Prozent voraus.

Deprez: Wir haben uns fundamental ge-
tiuscht, das ist so.

Egerszegi: Eben! Und wer sagt jetzt der
Bevolkerung, wir tiuschen uns nun
nicht mehr, wir wissen es? Deshalb
muss man das Machbare machen. Seit
1996 ging es immer um die Streit-
punkte Rentenalter, Umwandlungs-
satz, Witwenrenten und Zusatzfinan-
zierung, und wir sind nicht vorwirts
gekommen. Ich bin mir vollig bewusst:
Wir kénnen nicht eine Revision ma-
chen, die dann 20 Jahre Giiltigkeit hat.
Vielleicht treffen wir uns mit unseren
Vorstellungen 2025 oder 2030 wieder,
aber zuerst miissen wir jetzt einen
Schritt vorwirts machen.

Zum Schluss: Was machen Sie am
Abend des 24. September?

Deprez: Ich mache an diesem Tag mit
Kollegen eine Bergwanderung. Abends

lege ich die Beine hoch und warte nach
einem Nein zur Altersreform 2020 auf
Telefone von verschiedenen Politikern,
die sofort eine neue Vorlage aufgleisen
wollen.

Egerszegi: Ich hofe, es gibt ein Ja, und ich
kann fiir mich ganz personlich den
Kampf um die Sicherung der Renten
etwas hintenanstellen. Dann sind die
Aktiven wieder dran, diesen Kampf wei-
terzufiihren. |

Interview:
Kaspar Hohler, Claudio Zemp
Fotos: Claudio Zemp

Dans le numéro de juillet de «Prévoyance
Professionnelle Suisse», vous avez déja pu
lire la discussion en francais de Jacques-
André Schneider et Denis Mazouer sur la
Prévoyance Vieillesse 2020. Nous renon-
cons donc a traduire cet entretien.
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